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Hoe makkelijk kom je van kroos af:
* Houdt kroos zichzelf in stand / is het een alternatieve stabiele toestand?

* Kun je kroos tegengaan door de N belasting te verlagen?
* Hoe zit het ruimtelijk: hangt de kans op kroos af van de ligging van de sloot?
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Houdt kroos zichzelf in stand / is het een alternatieve s..

/

Jestand? Nee




Kun je kroos/eutrofiéring tegengaan door de N belasting te verlagen?
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4

N,-fixers komen in

pompen onvoldoende N
via lucht in water

pompen veel N via lucht

in water ‘
P blijft limiterend (uiteindelijk) N wordt limiterend
sturen op N heeft geen zin sturen op N is zinvol

N,-fixer

Hoe zit het in sloten?

N belasting \, =2 Azolla dominantie?
Houdt Azolla het systeem P-gelimiteerd?

kroosvaren
(Azolla)
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Hoe zit het ruimtelijk: hangt de kans op kroos af van de ligging van de sloot?




Toenemende water- en nutriéntenstroom richting gemaal
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* Houdt kroos zichzelf in stand / is het een alternatieve stabiele toestand? Nee

* Kun je kroos tegengaan door de N belasting te verlagen? Ja

* Hoe zit het ruimtelijk: hangt de kans op kroos af van de ligging van de sloot?
Nee (in de basis niet)
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