Case 2 Aanleg kade in Onze Plas

Op een locatie wil gemeente Lutjemeer een kade aanleggen voor de recreatievaart voor kort verblijf. De kade bestaat uit een loodrechte stalen wand en is 400m lang. Het water voor de kade dient een diepte te hebben van minstens 2m en is nu 1m.  De kade is gepland in het waterlichaam Onze Plas (1000ha). 
De huidige oever bestaat uit stortsteen. Uit waterplantenkartering blijkt echter over de gehele lengte van de oever in het plangebied recentelijk een smalle strook (25m) met kranswieren te zijn ontstaan. Als beheerder hebben we geen specifieke maatregelen voor deze locatie voorzien vanuit de KRW. Onze Plas is een van de weinige natuurlijke wateren in Nederland. Het kwaliteitselement ‘’overige flora’ (waartoe kranswieren behoren) scoort momenteel ‘’matig’’. Maatregelen zijn voorzien om dit te verbeteren maar een substantiële verbetering valt niet te verwachten en de verwachte toestand blijft ‘matig’ op de maatlat voor natuurlijke wateren. Het ecologisch relevant areaal in Onze Plas voor het element macrofyten bedraagt momenteel 50 ha.

Vraag 1:

Pas het toetsingskader en motiveer de genomen stappen. En wat is de conclusie als het relevante areaal voor macrofyten 500 ha zou zijn?

Vraag 2:

Stel dat er wel een natuurvriendelijke oever is gepland in het plangebied. Wat is dan de conclusie uit het toetsingskader deel 1?

Case 2 Onze plas

ANTWOORD 1

Deel 1:

A: Ja de ingreep vindt plaats binnen de begrenzing van twee waterlichamen

B: De ingreep staat niet op de lijst die in principe altijd zijn toegestaan en heeft niet enkel positieve effecten

C: De ingreep heeft geen negatief effect op de omvang van een geplande KRW maatregel 

Conclusie ga door met deel 2.

Ia Ja het kwaliteitselement ‘’overige waterflora’’ wordt direct beïnvloed door de verkleining van het areaal submerse waterplanten en mogelijk door verdwijnen van relevante soorten.

Ib Het fysieke ruimtebeslag van de ingreep is door verdieping meer dan 1% (25m x 400m=1ha) van het ecologisch relevant areaal (50ha).  Dus Ja. In de tekst wordt steeds verwezen naar experts. De ecologen verwachten waarschijnlijk dat de ingreep leidt tot een lagere score op de maatlat, en het is niet uit te sluiten dat de maatlatgrens gepasseerd wordt. Dus er kan een significant negatief effect zijn op de biologische maatlat. Lastiger wordt het wanneer verwacht wordt de kranswieren na de aanleg toch weer terug kunnen keren. Hier ligt dus een verantwoordelijke rol van ecologen om zo objectief mogelijk te schatten. Sommige risico’s kunnen genomen worden en andere niet. Luisteren, overleg met collega’s, en durf zijn nodig om tot een beslissing te komen.
Als het ecologisch relevant areaal 500ha zou zijn dan vindt RWS het aannemelijk dat het effect van de ingreep te klein is om een effect te hebben op de maatlat. Interessante discussie over hoe om te gaan met cumulatie van effecten is nog niet beslecht. Ook of je alle ‘gebruiksruimte’ in 1 keer weg mag geven, en of ‘die het eerst komt ook terecht het eerst maalt’.

II Ja de ingreep heeft effect op de stuurvariabelen (waterdiepte) en maatlatten (overige flora).

III Het negatief effect wordt niet gecompenseerd of gemitigeerd.

De ingreep heeft significante negatieve invloed op een of meerdere kwaliteitslementen die nog niet worden gecompenseerd of gemitigeerd.
Passage van een klassegrens of het niet halen van de doelen zijn mogelijk.

Antwoord 2:

Bij onderdeel C ga je rechtsaf ‘ja’. Op de uitvoering en de omvang van de krw-maatregelen ligt een resultaatsverplichting. Een negatief effect van ingrepen hierop moet altijd gecompenseerd worden.
